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DEL CONEIXEMENT
1. Generació de coneixement i implicacions 
econòmiques
En el context econòmic actual, encara caracte-
ritzat pels resultats d’una crisi molt severa, es fa 
urgent i necessari reforçar aquells factors produc-
tius que ajudin a assolir una trajectòria de des-
envolupament més sostingut i a la vegada, més 
inclusiu i més sostenible. La millora de la producti-
vitat hi juga aquí un paper clau. Es poden distingir 
dues vies bàsiques per augmentar la productivitat 
aparent del treball: incrementar l’stock de capital 
per treballador, i millorar la productivitat total dels 
factors. La millora en la productivitat total dels 
factors es pot fer mitjançant la reducció de la in-
eficiència (per exemple, millorant les condicions 
d’ús dels factors productius locals), o mitjançant 
el canvi tècnic (per exemple, potenciant el capital 
humà, les bases de coneixement, però també el 
benestar i les condicions de vida).
El canvi tècnic i la innovació —que consisteix en 
la creació i difusió de nous productes, processos, 
mètodes i pràctiques— és possiblement la via es-
tratègica per la qual s’ha d’optar a mig i llarg termi-
ni per fer créixer la productivitat total dels factors 
i, per tant, el desenvolupament. La innovació hau-
ria d’ajudar a resoldre els reptes socials més im-
mediats però també els de més llarg termini, com 
els canvis demogràfics, l’escassetat de recursos 
i el canvi climàtic. D’altra banda, les economies 
innovadores són més productives, més resistents 
i més adaptables al canvi, i faciliten l’assoliment 
d’uns estàndards de vida més alts per la població 
(OECD, 2015). La conseqüència és que per impul-
sar la innovació cal desenvolupar una economia 
en què el coneixement i la creativitat siguin els 
factors productius claus.
Això és especialment rellevant per a una metròpoli 
de base exportadora com és Barcelona i que a més 
forma part d’una megaregió dinàmica com és ‘Bar-
ce-Lyon’. En la mesura que el desenvolupament 
de la megaregió es basi en la potenciació del canvi 
tècnic i la innovació com a via de creixement de la 
competitivitat, el coneixement incorporat a les acti-
vitats productives i la innovació associada a aquest 
coneixement passen a ser elements fonamentals 
per assolir un creixement econòmic inclusiu i sosteni-
ble (Trullén, 2015).
L’objectiu d’aquest article és proporcionar una pano-
ràmica de les bases de coneixement a les megare-
gions europees i fer una primera aproximació de na-
turalesa exploratòria a la relació entre les bases de 
coneixement i la generació de riquesa en aquestes 
megaregions europees.
L’article s’estructura en cinc apartats. Després d’aquesta 
breu introducció, l’apartat 2 està dedicat a aspectes con-
ceptuals relacionats amb l’economia del coneixement i 
els indicadors relacionats, que són els utilitzats en l’arti-
cle. El breu apartat 3 es dedica a revisar alguns elements 
metodològics utilitzats per a la construcció de la informa-
ció quantitativa. L’apartat següent constitueix el nucli del 
treball ja que s’hi presenten els indicadors de l’economia 
del coneixement i es comparen entre ells, així com amb 
la població i el PIB de cada megaregió i també amb les 
regions europees que no en formen part. Finalment, l’ar-
ticle es tanca amb unes breus conclusions. 
2. Economia del coneixement
El coneixement com a factor de producció
L’estandardització en la producció de béns que es va 
anar produint al llarg del segle XX ha donat com a con-
seqüència una pèrdua progressiva de la importància 
de les característiques econòmiques i productives de 
cada regió, a causa de la diferent importància atribuïda 
a cada factor productiu. Si bé els factors productius 
tradicionals, com són els inputs terra, treball i capital, 
juguen encara un paper molt important, en l’actualitat 
el factor productiu més rellevant és el coneixement 
(Romer, 1990). Aquest factor té la particularitat que 
és alhora factor productiu (input) i producte (output). 
A més, és en si mateix diferent dels altres factors pro-
ductius ja que una part d’ell, l’anomenat coneixement 
contextual, no és fàcilment transferible entre diferents 
localitzacions (Camagni, 2005; Krugman, 1991a, b). 
L’evidencia empírica manifesta clarament que la recerca 
i desenvolupament (R+D) i altres formes de coneixe-
ment no només generen externalitats sinó també que 
aquestes externalitats, anomenades ‘desbordaments’ 
de coneixement (knowledge spillovers)1, tendeixen a 
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ser més intenses en la regió on s’ha creat el nou co-
neixement (Jaffe, 1989; Jaffe et al. 1993; Audretsch 
i Feldman, 1996; Audretsch i Stephan, 1996). El ter-
ritori juga un paper determinant ja que el coneixe-
ment tendeix a ser desenvolupat en l’àmbit de xar-
xes de producció localitzades (Camagni, 2005).
En un món dominat cada cop més per les noves tec-
nologies de la comunicació, que redueixen les distàn-
cies físiques, la localització i la proximitat geogràfica 
adquireixen, paradoxalment, una importància renova-
da. No obstant, la clau està en la distinció entre conei-
xement i informació. Si bé el cost marginal de trans-
metre informació pot ser invariant amb la distància, 
és probable que en el cas del coneixement, i en par-
ticular del coneixement tàcit, aquest cost augmenti 
amb la distància. Això és degut a que el coneixement 
tàcit és, per naturalesa, contextual i local. 
D’aquesta manera, si bé el cost d’obtenir informació 
s’ha reduït dràsticament, el cost d’obtenir coneixe-
ment ha quedat pràcticament inalterat (Audretsch 
i Thurik, 2001). Aquest canvi en els preus relatius 
del coneixement i de la informació ha donat lloc a 
un canvi en l’avantatge competitiu dels territoris. El 
resultat és que la globalització ha traslladat l’avantat-
ge competitiu de les localitzacions d’elevats costos 
(dels països desenvolupats) cap a activitats econò-
miques o cap a processos que no es poden difondre 
fàcilment per l’espai geogràfic. En conclusió, l’avan-
tatge competitiu dels països amb nivells de salaris 
alts ja no és compatible amb l’activitat econòmica 
amb rutines estandarditzades, que és fàcilment tras-
lladable a altres regions amb costos més baixos. Per 
tant, el manteniment de salaris alts requereix una 
activitat econòmica basada en el coneixement, que 
no pot ser fàcilment traslladada en l’espai. 
Quan es parla d’economia del coneixement sovint 
es fa referència, en realitat, a ‘l’economia basada en 
el coneixement’ (knowledge-based economy). Per a 
l’OCDE una economia basada en el coneixement és 
aquella directament basada en la producció, distribu-
ció i ús de coneixement i informació (OCDE, 1999). 
L’Asia-Pacific Economic Cooperation Committee 
la defineix, en termes molt semblants, com “una 
economia en la qual la producció, distribució i ús del 
coneixement és el més gran conductor del coneixe-
ment, creació de riquesa i ocupació” (APEC, 2003). 
Des d’un punt de vista operatiu, es pot definir una 
economia basada en el coneixement com aquella 
que, en termes relatius respecte a altres economies, 
té una proporció significativa de l’estructura producti-
va i social dirigida a la producció i ús del coneixement 
(Boix, 2005). Segons l’OECD (1999), en una econo-
mia basada en el coneixement, les activitats intensi-
ves en tecnologia i coneixement, tant de serveis com 
de manufactures, es caracteritzen per una despesa 
en R+D relativament elevada i pel major ús de treba-
lladors altament educats en cicles educatius reglats. 
La creativitat com a factor de producció
Així i tot, assimilar coneixement amb R+D i amb 
formació reglada no deixa de ser una visió reducci-
onista, la del ‘coneixement analític’. Si la seguim, 
arribarem a un carreró sense sortida per explicar 
el desenvolupament d’economies que exploten altres 
tipus de coneixement.
La mitificació de la R+D com a font bàsica de la innova-
ció s’ha popularitzat a partir dels treballs de Schumpe-
ter, de Maclaurin i de Holland i dóna lloc al conegut com 
‘model lineal d’innovació’ (Godin, 2008 i 2009; Swann, 
2009). El model lineal simple d’innovació estableix un 
procés lineal, en passos successius, entre recerca i in-
novació. Si aquesta relació es complís, llavors el nivell 
de despesa en R+D determinaria el nivell d’innovació, 
de manera que tan sols seria necessari incrementar la 
despesa en R+D per obtenir més innovació. Però no 
totes les invencions segueixen aquest procés (Rosen-
berg, 1982; Kline, 1985). Fins i tot en economies tan 
bolcades en la generació de coneixement com les nòr-
diques es va apreciar durant els anys noranta del segle 
passat l’existència de trajectòries  molt diferents en la 
relació entre R+D i innovació. Això va portar a la for-
mulació de la ‘paradoxa sueca de la innovació’ (Bitard 
et al., 2008): Suècia mostrava elevades ràtios d’inversió 
en R+D, malgrat això mostrava modestos resultats en 
termes de productes high-tech (intensius en R+D) i mo-
destos resultats econòmics en termes de creixement i 
competitivitat. Per contra, altres economies de l’entorn 
obtenien elevades productivitats innovadores malgrat 
la seva menor inversió en R+D. L’existència d’aquesta 
paradoxa no és més que la punta de l’iceberg de les 
limitacions de la concepció tradicional de la innovació. 
Amb la consciència d’aquestes limitacions, i davant la 
necessitat d’oferir millors explicacions analítiques i ope-
ratives, s’ha proposat un marc analític molt més ampli 
(Asheim i Coenen, 2005; Asheim, 2010; Jensen et al., 
2007; Lundvall i Lorenz, 2010), que diferencia entre tres 
tipus de coneixement (analític, sintètic i simbòlic) que 
duen a tres vies o models de la innovació (taula 1): 
1. El model STI (Science, Technology and Innovation), 
aproximació elaborada per Matchlup i Drucker als anys 
seixanta i recuperat durant els anys noranta per l’OCDE 
en les seves publicacions de Science, Technology and 
Innovation Scoreboards. Aquest model s’associa amb 
la producció de coneixement analític que es genera en 
models deductius i formals de ciència i tecnologia, i 
que és codificat (explícit). Un reflex n’és el ‘model line-
al d’innovació’, basat en la ciència, l’R+D i la generació 
d’innovacions disruptives (encara que en la pràctica, el 
gruix de la innovació que genera el model és incremen-
tal). Algunes indústries manufactureres, com la farma-
cèutica, són bons exemples d’activitats que fan servir 
aquest tipus de coneixement.
2. El model DUI (Doing, Using and Interacting), que s’as-
socia amb la producció de coneixement sintètic. El mo-
del DUI es basa en la generació d’innovació mitjançant 
l’aprenentatge i la resolució de problemes que planteja 
el desenvolupament diari del treball, especialment quan 
els treballadors s’enfronten a canvis continus i interactu-
en amb els clients, la qual cosa els obliga a afrontar nous 
problemes i solucionar-los. La recerca de solucions per 
a aquests problemes reforça les capacitats i el know-
how (saber fer) dels treballadors, i s’utilitza en gran me-
sura el coneixement tàcit, i sovint localitzat. El model 
d’innovació DUI s’orienta al client o al mercat, i produ-
eix sobretot innovacions incrementals, tot i que en la 
pràctica també és capaç de produir innovacions radicals. 
Exemples d’aquest model abunden en la indústria me-
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cànica i en la de l’automòbil. Els models STI i DUI no 
són excloents, ni a nivell empresarial ni a nivell terri-
torial. Jensen et al. (2007), Lundvall i Lorenz (2010) 
i Isaksen i Karlsen (2010) destaquen que tots dos 
models poden combinar-se, donant lloc a un model 
anomenat CCI (Innovació Combinada i Complexa). 
L’evidència aportada per aquests autors suggereix 
que les empreses i els territoris que combinen tots 
dos models acaben resultant més innovadors.
3. El model de coneixement simbòlic, que es basa 
en la creació de continguts, desitjos i atributs estè-
tics dels productes, i per tant està relacionat amb 
la creació de noves realitats i expressions culturals 
i artístiques. El tipus de coneixement aplicat no és, 
per tant, ni deductiu ni inductiu, sinó creatiu. Les in-
Actualment s’està desenvolupant un nou paradig-
ma que vincula l’economia i la creativitat, relacio-
nant aspectes econòmics, culturals, tecnològics i 
socials. En aquest nou paradigma, la creativitat, el 
coneixement i l’accés a la informació són recone-
guts com potents motors que impulsen el creixe-
ment econòmic. 
En aquest context, la creativitat s’identifica amb 
la formulació de noves idees i amb l’aplicació 
d’aquestes idees per produir continguts simbò-
lics, com obres d’art originals i productes cultu-
rals, però també creacions funcionals, invents ci-
entífics i innovacions tecnològiques. Hi ha, doncs, 
un aspecte econòmic de la creativitat, observable 
en la forma com contribueix a la iniciativa empre-
sarial, fomenta la innovació, millora la productivi-
dústries culturals i creatives, i els béns d’experiències 
són usuaris primaris d’aquest tipus de coneixement. 
En la realitat, la base de coneixement (analític-científic, 
sintètic-enginyeril, i simbòlic-creatiu) o la combinació 
de bases de coneixement, variarà segons les caracte-
rístiques de les empreses, els sectors, i la cultura local 
(capital territorial). Tot i l’amplitud d’aquestes divisions 
operatives, el pensament tradicional ha generat una 
nova reducció simplista, encara molt de moda, que 
considera que el model de base científica produeix un 
coneixement més avançat, complex i sofisticat, i que 
per tant és el més important per a la innovació i la com-
petitivitat. La recerca més recent (Boix i Soler, 2015) ha 
demostrat que, almenys per les regions Europees, les 
tres bases de coneixement tenen efectes molt sem-
blants sobre la productivitat i el creixement.
tat i promou el creixement econòmic (vegeu la figura 
1). De fet, la creativitat, segons l’autor nord americà 
Richard Florida, entesa com l’habilitat per crear nous 
conceptes significatius, és avui dia una font decisiva 
de l’avantatge competitiu de les empreses i de les 
ciutats (Florida, 2002). Aquells llocs que són capaços 
de crear, i ho fan de manera continuada, són els que 
aconsegueixen els millors resultats en el llarg termini.
El nucli de l’anomenada ‘economia creativa’ són les 
indústries creatives2 i els treballadors creatius. Les in-
dústries creatives es poden definir com els cicles de 
creació, producció i distribució de béns i serveis que 
utilitzen la creativitat i el capital intel·lectual com a in-
puts primaris. Les indústries creatives constitueixen 
un camp vast i heterogeni relacionat amb la interacció 
de diverses activitats creatives (UNCTAD, 2008 p. 4).
Taula 1. Tipus de coneixement i principals característiques
Coneixement analític, 
de base científica
Desenvolupament de nous 
coneixements sobre sistemes 
naturals a partir de lleis físiques; 
Know-why
Coneixement científic, models, 
deductiu
Col·laboració entre grups de 
recerca
Coneixement codificat, abstracte, 
universal
Significat relativament invariant 
en l’espai
Publicacions científiques, 
despesa en R+D
Coneixement sintètic, 
basat en l’enginyeria 
Desenvolupament de noves 
maneres de combinar 
coneixements ja existents; 
Know-how
Resolució de problemes, 
producció a mida, inductiu 
Aprenentatge interactiu amb 
clients i proveïdors
Coneixement parcialment 
codificat, amb component tàcit, 
més contextualment específic
Significat substancialment 
variable en l’espai
Patents, models d’utilitat
Coneixement simbòlic, 
de base creativa
Creació de significats, qualitats 
estètiques, intangibles, símbols, 
imatges; 
Know-who
Procés creatiu
Aprenentatge per la pràctica, 
equips de projecte
Importància de la creativitat, el 
coneixement cultural, marcat 
context específic al lloc
Significat molt variable en l’espai
Producció cultural, disseny, 
marques, copyright
Font: IERMB, elaborat a partir d’Asheim (2010).
2   El terme d’indústries creatives és un concepte que va aparèixer per primer cop a Austràlia amb l’informe ‘Creative Nation: Commonwealth Cultural 
Policy’ (DCA, 1994) però que va ser popularitzat pel Departament de Cultura, Mitjans i Esports al Regne Unit (DCMS, 1997) i ampliat per la UNCTAD 
(2004 i 2008), KEA (2006), i Eurostat (2000).
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Per poder valorar correctament la importància 
de la creativitat en les economies modernes cal 
tenir present que, si el coneixement és el prin-
cipal determinant del creixement econòmic en 
les economies avançades, la creativitat s’afegeix 
al coneixement com a font de noves combina-
cions de coneixements, noves activitats i noves 
oportunitats de creixement, és a dir, com a font 
d’innovació. Com es pot veure a la taula 1, la in-
novació s’ha vinculat amb els coneixements ci-
entífics i els coneixements tècnics relacionats 
amb l’enginyeria. No obstant això, la investigació 
acadèmica recent introdueix com a font d’innova-
ció altres tipus de coneixement relacionats amb 
els intangibles, destacant el paper de la creati-
vitat i el coneixement cultural, no només com a 
font directa d’innovació en si, sinó també perquè 
complementa els altres tipus de coneixement 
per innovar.
L’economia creativa es diferencia d’altres sectors 
a través de les seves formes organitzacionals i el 
risc de mercat associat amb nous productes. El 
sector creatiu té una estructura de mercat flexi-
ble i modular que va d’artistes independents i pe-
tites empreses en un extrem, fins a alguns dels 
conglomerats més grans del món en l’altre, pas-
sant per plataformes de petites i grans empre-
ses. La figura de la microempresa és més comú 
en aquest sector que en d’altres, si bé es des-
taquen tres nivells: productors independents de 
petita escala; sucursals semi-independents que 
treballen per a empreses més grans; i companyi-
es molt grans (sovint, multinacionals) en àmbits 
com el cinematogràfic i l’editorial.
3. Construcció dels indicadors de coneixe-
ment
La metodologia per a la identificació de les mega-
regions s’ha explicat detalladament en el segon 
article del present número de Papers, de manera 
que no la repetirem aquí. La construcció de les 
dades megaregionals s’ha elaborat a partir de les 
dades existents a l’Eurostat per als àmbits terri-
torials de nivell 2, coneguts com NUTS2 o regions 
(àmbits geogràfics de més resolució per als que es 
disposa de dades per a les variables utilitzades). Com 
a criteri per decidir si incloure una NUTS2 com a part 
d’una megaregió s’ha utilitzat un llindar mínim consis-
tent en que el percentatge de llum de la NUTS2 que 
queda dintre de la megaregió sigui del 70%. 
A patir d’aquí s’han agregat els valors de les NUTS2 
corresponents a cada megaregió pel que fa a les va-
riables incloses en l’anàlisi. Per mesurar les tres ba-
ses de coneixement s’ha optat per un procediment 
simple, que implica utilitzar un indicador que apro-
ximi cada tipus de base. L’elecció dels indicadors 
ve limitada per la informació disponible a Eurostat, 
tot i que les aproximacions a cada base de coneixe-
ment poden considerar-se raonables. Per mesurar la 
base de coneixement analítica s’utilitza la despesa 
en Recerca i Desenvolupament (R+D en paritat de 
poder de compra o PPS). Per a aproximar la base 
de coneixement sintètica s’utilitzen les patents eu-
ropees (EPO). Per aproximar la base de coneixement 
simbòlic s’utilitzen les marques europees (marques 
OAMI). A més, per facilitar la comparació s’inclouen 
també les mesures de població i Producte Interior 
Brut (PIB) expressat en euros en estàndard de pari-
tat de compra (PIB en PPS).
Les dades incloses en l’article només fan referència 
als països de la UE-27, si bé en les agregacions no 
s’han tingut en compte els territoris d’ultramar. L’any 
de referència de les dades és el 2012, que correspon 
amb el darrer any en què està disponible la identifi-
cació de les megaregions.
4. Indicadors de coneixement a les megaregions 
europees
Resultats generals
D’aquestes dades cal destacar l’elevada concen-
tració de la població i del PIB en les megaregions 
europees. Les megaregions concentren el 61% de 
la població (309 milions d’habitants) i el 69% de la 
producció (un PIB de 9 bilions d’euros) (taules 2 i 3). 
Figura 1. La creativitat en les economies modernes
Font: KEA European Affairs (2006).
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La concentració és encara més alta en termes 
dels tres indicadors d’economia de coneixement 
utilitzats: 74% del coneixement analític (despesa 
en R+D), 74% del coneixement sintètic (patents 
EPO), i 76% del coneixement simbòlic (marques 
OAMI) (taules 2 i 3).
Si analitzem les dades en termes per càpita, cal 
destacar en primer lloc que els valors tant del PIB 
com dels indicadors de coneixement són superi-
ors a les megaregions: el PIB per càpita a l’àm-
bit megaregional és de 29.541 euros/habitant, i 
a l’àmbit no megaregional és de 21.675 euros/
habitant, sent per tant un 36% superior a les me-
garegions. Els indicadors utilitzats per aproximar 
les bases de coneixement mostren que també 
aquestes bases són sensiblement més actives a 
les megaregions. Així, la despesa en R+D (conei-
xement analític) és el 65% superior a les mega-
regions: 618 euros/habitant front als 374 euros/
habitant de l’àmbit no megaregional. El nombre 
de patents per milió d’habitants (coneixement 
sintètic) és el 72% superior a les megaregions: 
de 110 patents per milió d’habitants contra 64. El 
nombre de marques (coneixement simbòlic) és 
el 61% superior a les megaregions: 179 marques 
per milió d’habitants contra 111.
Detall per megaregions
Si s’analitza com es distribueixen les bases de 
coneixement entre les 13 megaregions conside-
rades, destaca amb diferència la megaregió ’Am-
Brus-Twerp’ com la que té els pesos més elevats 
de PIB, població i també dels tres indicadors de 
coneixement: 25% de la població del conjunt de 
les 13 megaregions, 24% de la despesa en R+D, 
32% de les patents i 27% de les marques. La 
megaregió de Barcelona (‘Barce-Lyon’) destaca 
com la quarta megaregió en termes de població 
i cinquena en termes de PIB (9% de la població 
del conjunt de les 13 megaregions i 8% del PIB). 
Pel que fa als indicadors d’economia del coneixe-
ment, cal destacar que la megaregió de ‘Frank-
Gart’, que no ocupa les primeres posicions en 
termes de PIB ni de població, avança clarament 
posicions quan les variables en consideració fan 
referència al coneixement: passa a la segona po-
sició en despesa en R+D o en patents, i a la ter-
cera en marques. 
Aquesta distribució també es pot observar clara-
ment a la figura 2, on es presenten les magnituds 
de les megaregions ordenades pel PIB de major a 
menor. L’evolució dels indicadors de coneixement 
és decreixent seguint el PIB, però amb les excep-
cions clares de ‘Frank-Gart’, ‘París’ i ‘Berlin’, que 
presenten uns valors superiors a megaregions més 
grans en termes de PIB. Aquests diferents patrons 
s’observen també a la figura 3, en què els valors es 
relacionen amb el PIB de cada megaregió. Destaca 
com ‘Frank-Gart’ mostra la intensitat més gran pri-
mer en patents (sobre PIB) i en segon lloc en des-
pesa en R+D, dibuixant per tant un patró diferent 
de l’altra megaregió alemanya, ‘Berlin’, en què la 
intensitat més elevada es dóna en marques, segui-
da de la despesa en R+D i, per últim, en patents.
Individualment, destaca la megaregió de ‘París’ com 
la que presenta un nivell de riquesa més elevat amb 
44.122 euros per habitant, que és el 49% superior a 
la mitjana de les megaregions i un 67% per sobre de 
la mitjana de la UE-27. En canvi, la megaregió amb el 
PIB més baix és la de ‘Vienna-Budapest’ amb un va-
lor de 20.413 euros/habitant, que representa només 
el 69% de la mitjana de les megaregions i el 77% del 
total de la UE-27. 
La megaregió Barcelona-Lió
El PIB per càpita de la megaregió ‘Barce-Lyon’ és de 
25.820 euros/habitant, que representa el 87% de la 
mitjana de les megaregions i el 97% del total de la 
UE-27. Aquest valor del PIB per càpita de la mega-
regió ‘Barce-Lyon’ la situa en la novena posició de 
les tretze megaregions europees, i està per sota del 
valor de la mitjana de les megaregions i del global de 
la UE-27, però per sobre de la mitjana de les NUTS2 
que no formen part de cap megaregió. 
Pel que fa al coneixement analític, la despesa en 
R+D per habitant de la megaregió de Barcelona és 
de 518 euros/habitant, en sisena posició, per sobre 
només de la mitjana de la zona no megaregional; en 
relació al PIB, la despesa en R+D és del 2%, en cin-
quena posició, i en aquest cas és superior a la mitja-
na no megaregional i també a la mitjana total.
Pel que fa al coneixement sintètic, ‘Barce-Lyon’ 
mostra un valor de 90 patents per milió d’habitants, 
fet que la situa en la cinquena posició. El valor de les 
patents sobre el PIB (en milers de milions d’euro) és 
de 3,5, també en cinquena posició, i en aquest cas 
per sobre de la mitjana megaregional i del total de 
la UE-27. 
Finalment, en relació al coneixement simbòlic, 
‘Barce-Lyon’ presenta uns valors de 169 marques/
habitant (en milions), que la situa en sisena posició, 
només per sota de la mitjana de les NUTS2 que for-
men part d’alguna megaregió; en relació al PIB, el 
valor és de 6,53 marques per cada mil milions d’eu-
ros, que la situa en cinquena posició. En resum, en 
el cas de ‘Barce-Lyon’ s’observa que els indicadors 
de coneixement són relativament millors en termes 
de PIB que en termes de població, destacant una 
possible major relació entre coneixement i creació 
de riquesa.
La relació entre coneixement i riquesa a les megare-
gions europees
En quest darrer apartat ens centrem en la relació en-
tre l’indicador de riquesa, PIB per càpita, i els tres 
indicadors dels corresponents modes de coneixe-
ment considerats a les megaregions estudiades. 
En primer lloc, cal destacar l’elevada correlació que 
existeix entre major intensitat de les bases de co-
neixement i PIB per càpita: 82 sobre 100 en el cas 
del coneixement analític (despesa en R+D per milió 
d’habitants), 73 sobre 100 per al coneixement sintè-
tic (patents per milió d’habitants), i 77 sobre 100 per 
al coneixement simbòlic (marques per milió d’habi-
tants). 
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Aquesta correlació es pot veure amb més detall a 
les figures 4, 5 i 6. En els tres casos es pot apre-
ciar com a mesura que incrementa la intensitat de 
coneixement, ho fa també el PIB per càpita. Ob-
servant els gràfics, també és interessant destacar 
que els punts de les megaregions situats per sota 
de la línia de tendència, com és el cas de ‘Barce-
Lyon’ en els tres indicadors, impliquen que aques-
tes megaregions obtenen el PIB per càpita amb un 
esforç en el indicador corresponent superior al de 
la mitjana de les megaregions considerades. 
Sense l’ús de metodologies més precises no podem 
anar més lluny d’establir l’associació entre bases de 
coneixement i de riquesa de les megaregions, tot i 
que els estudis que ho han fet per les regions europe-
es (per exemple, Boix i Soler, 2015), arriben a la con-
clusió de que la relació és causal: major intensitats de 
les bases de coneixement analític, sintètic o simbòlic, 
causen increments de la productivitat del treball i de 
la riquesa.
 
Taula 2. PIB, població i economia del coneixement de les megaregions europees, en valor absolut i en termes relatius sobre 
PIB i població, 2012
Taula 3. PIB, població i economia del coneixement de les megaregions europees, en % sobre el total i en termes relatius 
sobre PIB i població, 2012
Font: Elaboració a partir d’Eurostat.
Nota: * Total = 100.
Font: Elaboració a partir d’Eurostat.
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megaregions i en termes relatius sobre PIB i població, 2012
Nota: * Total = 100.
Font: Elaboració a partir d’Eurostat.
Figura 2. Indicadors de PIB, despesa en R+D, patents i marques de les megaregions europees, en valor, 2012
Figura 3. Indicadors de PIB per càpita i indicadors d’economia del coneixement sobre el PIB de les megaregions europees, UE-27=100, 2012.
Font: Elaboració a partir d’Eurostat.
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Figura 4. Relació entre el PIB per càpita i l’indicador de coneixement analític (despesa en R+D) de les megaregions europees, 2012
Figura 6. Relació entre el PIB per càpita i l’indicador de coneixement simbòlic (marques) a les megaregions europees, 2012
Figura 5. Relació entre el PIB per càpita i l’indicador de coneixement sintètic (patents) de les megaregions europees, 2012
Font: Elaboració a partir d’Eurostat.
Font: Elaboració a partir d’Eurostat.
Font: Elaboració a partir d’Eurostat.
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5. Conclusions: les megaregions i l’economia 
del coneixement
En aquest article hem mesurat l’economia del conei-
xement a les megaregions de la Unió Europea 27, 
comparant la intensitat de les bases de coneixement 
dintre i fora de les megaregions i fent una primera 
anàlisi exploratòria entre la intensitat de les bases de 
coneixement i la riquesa de les megaregions.
La primera conclusió és que la concentració de co-
neixement a les megaregions europees és superior 
a la concentració de població i producció. A la Unió 
Europea 27, les megaregions concentren el 61% de 
la població i el 69% de la producció, i entre el 74% i 
el 76% de les tres bases de coneixement analitzades 
(analítica, sintètica i simbòlica).
La segona conclusió és que, en termes relatius, les 
megaregions mostren una riquesa 36% superior a la 
de la resta de la UE-27, i que la intensitat relativa de 
coneixement també és més gran a les megaregions 
que a la resta d’Europa: entre el 61% i el 72%, se-
gons quina base es prengui com a referència.
La tercera conclusió destaca que la intensitat amb 
què cada base de coneixement es manifesta a cada 
megaregió és diferent. S’observen megaregions amb 
elevada o amb baixa intensitat de coneixement en 
tots tres indicadors, i altres que destaquen per dalt o 
per baix en alguna base en particular. 
La quarta conclusió és que s’observa una clara corre-
lació a nivell megaregional entre PIB per càpita i inten-
sitat de les bases de coneixement, on major intensi-
tat de les bases de coneixement s’associa a millores 
significatives de la riquesa.
En aquest context, la megaregió de ‘Barce-Lyon’ se 
situa entre les cinc primeres en termes de valors ab-
soluts de PIB i població. Tot i això, en termes relatius 
es troba lleugerament per sota de la mitjana de les 
megaregions en les bases de coneixement analítica i 
sintètica, i lleugerament per sobre de la mitjana en la 
base de coneixement simbòlica.
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